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 歐盟擬開徵碳關稅料阻力重重 

 監管風暴惹重製造輕服務疑雲 

1. 歐盟擬開徵碳關稅料阻力重重 

歐盟委員會於 7月 14日公布一項名為「Fit for 55」的環保提案，提出到 2030年溫

室氣體淨排放量與 1990 年相比將至少減少 55%的首階段目標，並建立「碳邊界調

整機制」（Carbon Border Adjustment Mechanism），自 2023年起逐步引入碳關稅制

度。 

短評 

    在歐盟委員會公布的一攬子「綠色新政」當中，最受外界關注的措施正是有關

碳關稅的內容。其實，「碳關稅」這個概念最早由法國前總統希拉克於 2007年提出，

主要是為了保障《京都協定書》簽訂後因推動環保減排而導致生產成本上升的歐盟

企業，希望歐盟針對不接受溫室氣體減排標準或者執行不達標的境外國家統一開徵

商品進口稅，以平衡區內產業特別是鋼鐵業以及其他高耗能產業遭受不公平競爭的

情況。經過十幾年的醞釀，歐盟委員會日前正式宣布擬領先全球開徵碳關稅，首要

目標是針對能源和高耗能企業，包括石油化工、鋼鐵、造紙、建材以及有色金屬等

行業；但該項建議仍須先取得歐盟議會和 27個成員國的同意，才能落地實施。 

    根據歐盟委員會提交的方案，開徵碳關稅主要是希望達致多重目的：其一是為

了防止出現「碳洩漏」的現象，即歐盟企業為規避較嚴格的碳減排要求，通過產業

轉移的方式將碳排放成本轉移到境外國家；其二是為了保護歐盟內部低碳環保產業

的競爭力，通過關稅來發揮調節作用，提高從境外進口商品的價格，以「補償」在

當地採取綠色生產技術的工業部門及製造企業；其三是透過設置「豁免條款」，例

如讓已完成《巴黎氣候協定》階段性承諾的國家，其出口到歐盟的產品可免徵碳關

稅，藉此敦促海外國家採取更負責任的減排措施，從而提高各國對碳減排和環境保

護的重視程度。 

    從表面上看，歐盟擬開徵的碳關稅對支持國際社會的減碳共識以及配合全球經

濟綠色轉型或具有一定的正面意義；但亦須看到，碳關稅要邁向落地實施階段，還

有諸多難題需要破解，包括技術操作和國際政治層面的雙重難關。一方面，歐盟委

員會規定碳關稅的徵收標準，需計算歐盟生產同類產品的碳排放成本與進口之相關

產品在原產國的碳成本之間的差額。但相比起發達國家，不少發展中國家及新興經

濟體在收集產品碳足跡以及碳審計相關的基建設施較為落後，要準確統計產品生產

過程中的碳排放並不容易。 

香港中華廠商聯合會 
                   (僅供內部參考) 

                        經貿時事短評 

        2021年第十六期(總第 328期) 



2 

 

    另一方面，在當前主要由發展中國家擔當全球工業品生產加工基地的國際產業

分工體系中，碳關稅必然會「劍指」作為「排碳大戶」的發展中經濟體。目前絕大

多數的發展中國家和部分發達國家並不支持甚至明言反對歐盟的碳關稅方案。例

如，作為全球碳排放總量最大的經濟體和歐盟最大的貿易夥伴，中國政府早在 2009

年就明確表示反對碳關稅的提議。根據聯合國貿易及發展會議(UNCTAD)近日的統

計，受此次歐盟擬開徵碳關稅影響最直接的國家包括中國、印度、巴西、南非與俄

羅斯等最具代表性的發展中國家；他們過去一年來已屢次公開質疑此機制的合理

性。這五個金磚國家於今年 4月份更發表聯合聲明，一致認為歐盟擬推出的碳關稅

具有歧視性兼且不公平，違反聯合國氣候變化公約中對發展中國家在減少碳排放方

面制定的「共同但有差異責任之原則」。 

    值得留意的是，作為目前全球最大經濟體及第二大的碳排放國家，美國氣候特

使克里(John Kerry)日前出訪歐洲時稱，希望歐盟將碳關稅視為減少碳排放目標的

「最後手段」；並表示拜登政府至今尚未決定是否對來自中國和其他國家的碳密集

型進口產品(Carbon-intensive Imports)徵收碳關稅。但幾乎同一時間，美国民主黨參

議員庫恩斯(Chris Coons)在國會上提出了「公平轉型與競爭法案」，力推美國版的

碳關稅立法草案，聲稱將對減排力度不足的國家出口到美國的商品徵稅。美國行

政、立法當局對碳關稅的說法不一兼且「態度曖昧」；無怪乎有意見質疑，碳關稅

有可能會變質成為拜登政府進行貿易保護主義的新工具，甚至被用作政治目的優先

和中美大國博奕的「綠色貿易壁壘」。 

    歐美短期內要開徵碳關稅相信會是阻力重重；但亦不容否認，減少碳排放已是

國際社會應對氣候變化的基本共識，加上綠色低碳日益成為全球貿易和跨國投資的

新標準，令氣候治理能力成為主要國家展現國際領導力的一大「角力場」。在此背

景下，憑藉單方面意願推行碳關稅的舉措恐難湊效，反而透過國際間共同商討並研

究、制定一套各方均可接受的制度標準，再配合執法層面的國際協調，或有望迎來

真正的突破。 

2. 監管風暴惹重製造輕服務疑雲 

近期內地政府主管部門針對互聯網、教育等多個行業接連出台嚴厲的管控措施，引

起金融市場激烈波動，更觸發中國是否將轉向「重製造、輕服務」發展道路的熱議。 

短評 

繼國家網信辦發佈《網絡安全審查辦法》，對運營者赴國外上市作出規定後，

國務院印發了被稱為「史上最嚴」、針對教育培訓業「雙減政策」，要求減輕學生作

業負擔和校外培訓的負擔。其後，醫美、電子煙、傳媒、娛樂及遊戲，甚至奶粉、

白酒等行業亦相繼被收緊規管，或捲入官媒嚴詞批評的輿論漩渦。是次事件涉及的

範圍之廣、力度之大以及行動之密集，儼如掀起一場聲勢浩大的「監管風暴」，震

撼國內外市場；更產生「火燒連環船」式連鎖反應，拖累在美上市的中概股集體暴

跌，亦引起港股、A股甚至人民幣匯率的波動。 

https://zhuanlan.zhihu.com/p/393174330
https://zhuanlan.zhihu.com/p/393174330
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可能是陷入本次規管風暴的行業較多屬於新經濟以及高端服務業領域的緣

故，一些分析將其解讀為中央藉著強化監管對服務業「亮劍」，背後的含義是要確

立「重製造、輕服務」發展思路，讓中國走上以輕金融、重工業、推行職業教育、

「房住不炒」、管控資本等為特點的「德國道路」。 

有關聯想並非空穴來風。年初公佈的《十四五規劃綱要》中就明確提出要「深

入實施制造強國戰略」、「保持制造業比重基本穩定」，與「十三五」規劃中「服務

業比重進一步提高」的提法相比，反映了中央正重拾對製造業的重視。近年中國製

造業在國民經濟中所佔的比重持續下降(見附圖所示)；在 2013至 2020間，製造業

增加值佔 GDP 比重從 30.7%跌至 26.2%，由此引發了社會對中國是否正過早、過

快地出現「去工業化」的討論。中美貿易戰爆發之後，內地廠商和跨國企業為規避

美國的額外關稅，紛紛採取「中國+1」的投資部署，加速了部分生產線從中國遷往

到東南亞等地，令「製造業空心化」的憂慮在內地進一步升溫。與此同時，新冠疫

情促使各國從公共衛生、經濟安全的角度，重新審視戰略物資的供應鏈地域空間佈

局，加上內地啟動以國內市場為主要依託的「內循環」經濟發展模式；凡此種種，

均促使中央對產業發展戰略部署「再平衡」，政策天秤重新向製造業特別是高端製

造業傾斜。 

雖然如此，將監管風暴視為發展策略改道的方向標卻難免過於牽強附會。一來

製造業與服務業的發展本來就不是「非此即彼」的關係，中央重新重視製造業並不

意味著要輕視甚至打壓服務業；《十四五規劃綱要》中同樣提及，未來需「促進先

進製造業和現代服務業深度融合」。二來陷入是次監管「風眼」的行業中亦不乏消

費品製造業。例如，最近內地官媒向處方奶粉行業「開火」，指配方奶粉營銷是影

響孕產婦選擇母乳餵養的一大原因，呼籲要加強對母乳代用品營銷行為的規管。 

事實上，中央對部分行業「重錘」出擊，最直接的導火索是有關行業在較長時

間裡缺乏有效監管，導致亂象叢生，甚至處於「蒙眼狂奔」的無序競爭狀態。以教

育業為例，近年校外培訓機構迅猛發展，業內企業良莠不齊，無照經營、胡亂收費

的現象屢見不鮮；一些培訓機構過度宣傳、販賣焦慮，令學童淪為不堪重負的「雞

娃」，更擾亂了學校正常教學秩序。 

從更深的層次看，這些被點名和要求整改的行業中，不少在經營理念和手法上

「誤入歧途」，出現了與國家大政方針相違背的情況。例如，「十九大」後，中央強

調要「堅持以人民為中心的發展思想，以滿足人民日益增長的美好生活需要為根本

目的」。但不少服務性行業的收費高昂甚至創出「天價」，令民眾特別是中產階層的

生活成本與負擔越來越重，嚴重影響生活質量。在教育、娛樂和醫療等支出騰貴、

「生老死病養居」皆大不易的背景之下，民眾的實際消費力受到侵蝕；這既是近期

國內市場需求增長乏力、消費復甦緩慢的結構性原因之一，在某種程度上亦構成了

國家推行鼓勵生育政策的「絆腳石」，長遠而言不利於內循環經濟模式的推行。此

外，一些企業在經營過程中憑借市場支配地位而扭曲行業和發展生態，有的涉入不

當的資本操作或者灰色地帶而成為金融風險、國家安全的隱患；亦有的忽視商業道

義和社會責任，鼓吹不良的消費文化，變質為妨礙社會健康發展、影響下一代身心
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健康的「精神污染」，引起了社會不滿和政府的警覺。 

不過，本次的監管風暴在政策理念上固然「師出有因」，在政策的設計思維以

及推行方式上亦有一些值得反思之處。例如，近年中國監管機構對新經濟和新業態

主要採取「先發展，後規管」的模式，往往是先放任其野蠻生長，待產業發展到一

定程度後再將其納入監管範圍；這種模式有助於快速地培養一批企業，但亦容易導

致產業的發展落入「一放就亂，一抓就死」的窠臼；今後對一些關鍵性或高風險的

行業，政府或應考慮預先設定「紅線」與邊界或者採取更加動態化的「邊發展，邊

規管」的管理方式。 

再如，現時產業發展與金融市場的聯繫更趨緊密，許多企業在起步伊始階段就

引入創業和風險投資者，甚至在國際資本市場上募集籌資；內地當前的「監管震撼」

引發了一場廣泛而強烈的「金融地震」，再次說明了在產業發展更加依賴資本市場、

資本在全球快速流動的今天，政府在推行政策時應周密地考慮不同領域、不同市

場、境內與海外之間的聯動性，並加倍留意和小心管控有關的「溢外效應」。此外，

由多個部委接連「出招」雖然產生了疊加的震懾作用，惟如此「搞運動式」的「監

管潮」對規管工作本身以及行業的發展並無額外的正面作用；部分官方媒體透過輿

論推波助瀾，但過程中亦出現矯枉過正和誤導視聽的現象，甚至引來「媒體干預股

市」的批評。看來，如何更加有效地加強監管部門之間的協調、做好與市場的溝通

和傳訊、以及妥善地監察媒體和引導輿論，亦應成為內地推進政府治理規範化、程

式化、法治化的重要切入點。 

附圖：本世紀以來中國製造業佔 GDP的比重變化 
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資料來源：世界銀行數據庫、廠商會研究部整理 
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